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STELLING 1

LICHTE ELEKTRISCHE VOERTUIGEN (LEV’S) ZIJN
EEN VERRIJKING VOOR ONZE MOBILITEIT
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DE ACTUALITEIT
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Verkeersveiligheid 1 Artikel

thike
Zorgen om toename ongevallen ‘skinnybike' om nieuwe wet te omzeilen
met een fatbike
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DE AANLEIDING

Uitdagingen in
stedelijke regio

Bereikbaarheid

Verkeersveiligheid

Stedelijke verdichting

Inclusiviteit

Kwaliteit van leven

Potentie LEV's voor
mobiliteitstransitie

—

Flexibele, duurzame en
kosteneffectieve alternatieven
voor autobezit en gebruik

|

Uitdagingen bij
implementatie

s

Governance
Flankerend beleid en effectieve
samenwerking tussen publieke en
private partijen

Mobiliteitssysteem
Complemtariteit bestaande
Infrastructuur mobiliteitssystemen en reductie
Impact op verkeersveiligheid autogebruik
en mobiliteitsbeleving en
implicaties voor infrastructuur

A
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LEVERAGE integratie
kader

Kennis en tools voor
publieke en private partners
voor succesvolle
implementatie en integratie
van LEV's in
mobiliteitssysteem
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LEVERAGE CONSORTIUM
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LEVERAGE ONDERZOEK
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3. LEVs en veiligheid op de 4. LEVs in beleid en governance
fietsinfrastructuur
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1. LEVS IN DE WOONOMGEVING

D Survey

x Keuze
experiment

Focus

G groepen

« Attitudes voorkeuren en invioed van flankerend beleid
* Voorkeuren in samenhang met woon- en werksituatie

« Diepere motivaties voor gebruik LEV’s en rol mobiliteitstransitie

Resultaat: effect ‘push en pull’ maatregelen en handelingsperspectief voor
transitiebeleid.
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ENQUETE OPZET

Social Norm

[ Awareness/Knowledge }

Perceived Behavioral
Control
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Perceived Usefulness Car
________________________________ use/ownership
: Hedonic Motivation Reduction
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P % LEV related Policy

Acceptance/support o
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Attitudes regarding
Mobility Goals

Perception about
Effectiveness of Policies
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ENQUETE OPZET

Uitzet onder 2500 inwoners In
Brabant en Gelderland rondom:;

* Breda-Tilburg
* Eindhoven
* Arnhem-Nijmegen

Respons:

« 2161 respondenten
* 1903 netto respons

Representatief voor middelgrote
stedelijke regio’s
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4 BLOKKEN
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4. Steun en impact beleid

3. Houdingen en percepties
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1. HUIDIG BEZIT

Totaal respondenten

80.6%

66.2%

43.5%

10.8%

N
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Vervoersmiddelen bezit

Opvallend: huidige LEV & e-bike bezitters hebben ook hoger autobezit
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https://app.powerbi.com/groups/me/reports/b3801397-eb15-430d-b8ff-0e4606278e57/?pbi_source=PowerPoint

1. HUIDIGE BEKENDHEID

Bekend met LEV’s Gebruik onder bekenden? Zelf LEV-gebruiker?
(excl. e-bike)?

11,4% (11,4%)

47,5% (47,5%) 43.6% 27,3%
0%

(43,62%)

: O Nee @®Nee
o [ JE 0.
@ Nee
56,4%
0 0
(56,38%) 72,7% (72,73%)

41,1% (41,09%)

» Overgrote meerderheid bekend met LEV’s
» Grote groep kent gebruikers in omgeving

* Ruim een kwart heeft LEV’s zelf gebruikt (gebruik e-bike is vele malen hoger)

LEVERAGE®



https://app.powerbi.com/groups/me/reports/01b945fc-b126-4ad2-ac21-1a2b2700e9a0/?pbi_source=PowerPoint
https://app.powerbi.com/groups/me/reports/01b945fc-b126-4ad2-ac21-1a2b2700e9a0/?pbi_source=PowerPoint
https://app.powerbi.com/groups/me/reports/01b945fc-b126-4ad2-ac21-1a2b2700e9a0/?pbi_source=PowerPoint

1. GEBRUIKSFREQUENTIE

Hoofdvervoermiddel @ Auto @Elektrische fiets @Fiets @LEV @ Lopen @ Openbaar vervoer @ Overig

Vrijetijd

Boodschappen

Motief

Werk

Onderwijs

0% 50% 100%

Los van elektrische fiets is gebruik van LEV’s nog klein
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KORTOM

ONDANKS ALLE DISCUSSIE STAAT GEBRUIK VAN
LEV'S (M.U.V. E-BIKE) NOG IN DE
KINDERSCHOENEN

ZICHTBARE IMPACT OP LOKAAL NIVEAU VERSUS BEPERKTE IMPACT OP
SYSTEEMNIVEAU

(®)
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STELLING 2

LEV'S DRAGEN IN DE TOEKOMST SIGNIFICANT BlJ
AAN DE MOBILITEITSTRANSITIE EN VERMINDERING
PARKEERDRUK
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2. INTENTIES EN SUBSTITUTIE

Aandeel respondenten

100%

a0%

A0%

20%

Vervangen vervoerswijze LEV-gebruiker

Vervangende vervoerswijze
'..'-xl.hii- als pestuurder
PLuto: meerijder

@ Erommer/scoater

®e-fiats

@Fiats

®Lopen

.['Jpenl::ih:l Warame

Cnierig

rk - LEW Vrije tijd - LEV Ondernwijs Boodschapen

LEW LEV
Motief

Substitutie van vervoerswijzen

door gebruik LEV's:

« Afhankelijk van het motief

« Vaak vervanging fiets en auto

* Bij onderwijs ook van QV,
lopen en brommer/scooter

Voor elektrische fiets
vergelijkbaar
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2. INTENTIES EN SUBSTITUTIE

Gebruik van e-bike en LEVs in de toekomst

® Mee eens @ Neutraal @ Niet mee eens

100%

50%

0%

LEV: LEV: E-step LEV: LEV: LEV: LEV: E-bike
Speed-pe... E-scooter E-micro E-micro E-bakfiets
auto (90 auto (45
km/h) km/h)

Nog significante groei e-
bikegebruik mogelijk
Ook hogere intentie
voor gebruik e-scooter

Andere LEV's lijken nog
niche
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2. INTENTIES EN SUBSTITUTIE

Nagedacht over het verminderen van autogebruik of autobezit

@ LEV gebruikers @ e-fiets gebruikers
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0%
Nee, niet over Ja, over nageda:ht maar Ja, over nagedacht en Ja, over nagedacht en
nagedacht autogebruik en aantal autogebruik is zowel autogebruik als
auto's in huishouden is verminderd aantal auto’s in
hetzelfde gebleven huishouden is vermind...

Opvallend vaak vermindering autogebruik. Significant minder invioed op autobezit
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BRAINSTORM

WAT BETEKENT DIT VOOR ONZE AMBITIES TEN
AANZIEN VAN DE MOBILITEITSTRANSITIE EN VOOR
ONZE PARKEEROPGAVE?

@_
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3. HOUDINGEN EN PERCEPTIES

@ Helemaal niet mee eens @ Enigszins mee oneens @Neutraal @Enigszins mee eens @ Helemaal mee eens

Comfortabel EEeFA 11.8% 43.8%
Goedkoop 17.4%
Milieuvriendelijk 5.6%

Onprettig bij slecht weer
Passend bij mijn mobiliteitsbehoeften 17.8%
Plezierig 9.7%
Tijdsbesparend [EEEERA 11.2%

Veilig voor andere weggebruikers

Veilig voor mij als bestuurder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

+ Tweewielige LEV’s hebben belangrijke ‘funfactor’ en worden als efficiént gezien

« Maar veiligheid, kosten aandachtspunt en niet gezien als passend bij mobiliteitsbehoeften - geen
urgentie

LEVERAGE®



4. FLANKEREND BELEID

38. Overheden moeten:

@ Helemaal niet mee eens @ Enigszins mee oneens @Neutraal @Enigszins mee eens @Helemaal mee eens

lets doen aan de onveiligheid van LEV's in het verkeer 26.1% 37.4% 33.0%
lets doen aan de slechte effecten van autorijden, zoals files, vieze lucht en lawaai 5.7% 23.3% 42.9% 23.8%

lets doen tegen de overlast van geparkeerde LEV's van deelsystemen 31.6% 33.2% 27.2%

Mensen aanmoedigen LEV's te gebruiken en autogebruik ontmoedigen op bepaalde tijden en plaatsen 11.6% 14.9% 35.0% 30.3% 8.2%
Mensen aanmoedigen om vaker LEV's te gebruiken EREA 12.2% 39.7% 30.7% 8.3%

0% 50% 100%

» Brede steun voor beleid ten aanzien van veiligheid LEV’s en negatieve effecten van autogebruik

« Het ontmoedigen van autogebruik en aanmoedigen van LEV’s kan op minder steun rekenen

LEVERAGE® .@



4. FLANKEREND BELEID

@ Extreem effectief @ Zeer effectief @ Gedeeltelijk effectief @ Helemaal niet effectief

Aanpassen infrastructuur voor Levgebruik

Financieel hulp voor deelLEV verhuurbedrijven

Gebied in binnenstad voor lev en schone voertuigen

Hogere parkeertarieven voor auto's

Meer en betere laadinfrastructuur voor LEV's maken

Meer parkeerplaatsen maken voor gedeelde LEV's

Meer parkeerplaatsen maken voor privé LEV's 18.0% 52.8% 27.1%

Minder parkeerplaatsen voor auto's in ruil voor ruimte LEV's

Openbaar vervoer en deelsystemen afstemmen voor meer gebruik

0% 50% 100%

Met name beleid gericht op verbetering LEV alternatief als effectief gezien

Het stimuleren van LEV gebruik door ontmoediging autogebruik wordt als minder effectief beschouwd

LEVERAGE®



RESUMEREND

« E-bike is breed geaccepteerd
* Impact andere LEV’s nog beperkt
» Potentie voor significante groei

« Bijdrage aan vermindering in autogebruik, in mindere mate in
autobezit

» Houding redelijk neutraal tot positief
« Urgentie voor substitutie lijkt beperkt
» Support voor beleid gericht op verbetering alternatieven

« Minder steun voor ontmoediging autogebruik en bezit

LEVERAGE®




HOE DOORBREKEN WE HET SOCIALE DILEMMA?
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EN WAT IS ROL VAN PARKEERBELEID?
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LEVERAGE CONSORTIUM:
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4.“ A\ o

)

%
N
‘,‘\
C
I

D

i JPR PN

LEVERAGE®



	Dianummer 1
	Dianummer 2
	Paul van de Coevering (BUas)
	Dianummer 4
	Stelling 1
	de actualiteit
	de aanleiding
	Dianummer 8
	LEVERAGE CONSORTIUM
	LEVErAGE onderzoek
	1. LEVs in de woonomgeving
	Dianummer 12
	Dianummer 13
	4 blokken
	1. Huidig bezit�
	1. Huidige bekendheid�
	1. Gebruiksfrequentie
	kortom
	Stelling 2
	2. Intenties en substitutie
	2. Intenties en substitutie
	2. Intenties en substitutie
	Brainstorm
	3. Houdingen en percepties
	4. Flankerend beleid
	4. Flankerend beleid
	Resumerend
	Hoe doorbreken we het sociale dilemma?
	Dianummer 29
	Dianummer 30

